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9. Kapitel: Insolvenz als ein Sanierungsinstrument

9. Kapitel: Insolvenz als ein Sanierungsinstrument

9.1 Einfiihrung: Insolvenz als Sanierungsinstrument?

Fiir die meisten Unternehmer ist das Thema Insolvenz weiterhin ein rotes Tuch, bedeutet es
doch zumeist den Untergang des eigenen ,Lebenswerks”, Betrachtet man die Statistik, so ver-
wundert diese Einschdtzung nicht: In den meisten Fdllen ist die Insolvenz mit der Liquidation
des Unternehmens oder dem Verlust der Gesellschaftsanteile im Zuge einer Unternehmens-
veraulerung an Dritte gleichzusetzen. Das muss jedoch nicht sein.

Wesentlicher Grund fiir diese statistisch scheinbar aussichtslose Situation ist zum einen die  Verspatete Stellung des
verspdtete Stellung des Insolvenzantrags erst deutlich nach dem ,Point of no Return”, Die Pra-  Insolvenzantrags

xis zeigt, dass Unternehmer regelmaRig versuchen, ihr Unternehmen so lange wie irgend mog-

lich durch eigene Initiativen fortzufiihren. Strategische oder operative Krisen werden meist

verkannt und externe Berater haufig erst zu spat eingeschaltet. In vielen Fallen werden die Au-

gen erst dann gedffnet, wenn die Liquiditat knapp wird oder Glaubiger — insbesondere die

Banken — den Druck massiv erhéhen.

Zum anderen aber werden die sog. ,Fortfiihrungsinstrumente” — libertragende Sanierung und  Kein addquater Einsatz von
Insolvenzplanverfahren — in vielen Fallen nicht addquat ein- bzw. umgesetzt. Dies liegt mit-  Fortfiihrungsinstrumenten
unter daran, dass die in der akuten Krisensituation (berforderten Unternehmer die Ausgestal-

tung und Moglichkeiten der Instrumente nicht kennen oder aber fachminnische Beratung

nicht in Anspruch nehmen. Insbesondere das Insolvenzplanverfahren in der Auspragung als

Pre-packed Plan bietet jedoch unter spezifischen Voraussetzungen die Moglichkeit, das Unter-

nehmen nachhaltig zu sanieren und damit , das eigene Werk zu retten”.

Im Folgenden geht es darum, die insolvenzrechtlichen Fortflihrungsalternativen aus Sicht der
Praxis vorzustellen und zu bewerten. Dabei werden die Instrumente nicht nur beschrieben
und ihre moglichen Beitrdge zur Unternehmenssanierung aufgezeigt, sondern auch ihre spezi-
fischen Grundvoraussetzungen sowie ihre Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung dargestellt.

9.2 Unternehmensinsolvenzen in Deutschland

Bevor die Maoglichkeiten und Voraussetzungen einer Sanierung mittels Insolvenzverfahren
erortert werden, ist ein kurzer Blick auf die statistischen Insolvenzdaten sinnvoll.

9.2.1 Unternehmensinsolvenzen in 2009 sprunghaft gestiegen

Der zuriickliegende Wirtschaftsaufschwung hat bis 2007 zu einem erheblichen Riickgang der  GréRere Unternehmen sind
Unternehmensinsolvenzen gefiihrt. Nachdem in den Jahren 2003 und 2004 mit jeweils iiber  seltener von der Insolvenz
39.000 Insolvenzverfahren der {vorlaufige) Zenit erreicht wurde, sind 2007 lediglich 29.150 Un-  betroffen

ternehmen insolvent geworden {vgl. Creditreform, 2008, 5.25). Im Zuge der Weltwirtschaftskri-

se sind die Unternehmensinsolvenzen im Jahre 2009 jedoch wieder sprunghaft auf 34.300 an-

gestiegen. Knapp 94 % aller Unternehmensinsolvenzen in 2009 fallen dabei auf Unternehmen

mit einem Umsatz bis 5 Mio.€ bzw. mit bis zu maximal etwa 20 Angestellten. Jeder vierte

Insolvenzantrag betrifft Unternehmen mit einem Umsatz von weniger als 100.000 €. Auf der

anderen Seite des Spektrums fallen lediglich 2.200 Insolvenzen auf Unternehmen mit einem

Umsatz Uber 5Mio.€. Davon haben 1.790 Unternehmen einen Umsatz zwischen 5 und

25 Mio. €; vgl. Creditreform, 2009, S. 26.
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Experten rechnen fiir 2010 mit einer weiteren Steigerung der Unternehmensinsolvenzen um
mindestens 10 % (vgl. Euler Hermes, Wirtschaft Konkret 106/2010). Die Entwicklung der Unter-
nehmensinsolvenzen folgt dem Konjunkturverlauf historisch mit einem zeitlichen Abstand
von ca. neun bis zwolf Monaten und stellt daher einen sog. ,Spatindikator” dar.

9.2.2 Eroffnungsquoten bei knapp 70 %

Seit 1999 hat sich der Anteil mangels Masse abgelehnter Verfahren von 70,6 % auf mittlerwei-
le rund 23 % deutlich reduziert. Dies bedeutet, dass im Jahre 2009 lediglich bei knapp 7.900
Unternehmen die Eroffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse abgelehnt wurde. Daraus
ergibt sich im Umkehrschluss, dass im letzten Jahr etwa 26.400 Verfahren erdffnet wurden
(vgl. Creditreform, 2009, 5.25).

9.2.3 Niedrige Befriedigungsquote und hoher Anteil an Liquidationen

Das deutsche Insolvenzrecht sieht seit 1999 neben der Liquidation zwei sog. Fortfilhrungs-
instrumente — die lbertragende Sanierung sowie das Insolvenzplanverfahren — als alternative
Verfahrensarten vor.

a‘i“_:—ﬁ 5{—'9 ApgHicHeNerranren et insohven:
Verfahren gem.
Insolvenzordnung
Ubertragende Insolvenz- [t
: Liquidation
Sanierung Planverfahren 9

I 1
[ 1
[ ]

Doch trotz erheblicher Bemiihungen des Gesetzgebers, den ,Fortflihrungsanteil” signifikant zu
steigern, stellt die Liquidation immer noch die mit Abstand gangigste Verfahrensart dar. Er-
kldrtes Ziel der Insolvenzrechtsreform von 1999 war die Etablierung der Unternehmenssanie-
rung als gleichwertige Verfahrensalternative neben der Liquidation. Dies kam insbesondere
mit der Einflihrung des Planverfahrens zum Ausdruck. Nach Schitzung von perspektiv enden
etwa 90 % aller Verfahren in der Liquidation, gleiches vermutet G..B. (www.sab.sachsen.de/
servlet/PB/show/1041741/Input_Insolvenzkultur SAB.pdf).

Fréhlich/sittel
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Dies verwundert, als die realisierten Quoten im Falle der Liquidation mit etwa & % fiir die Glau-
biger unbefriedigend sind und gegeniiber anderen Verfahrensarten regelmiaRig zuriickstehen
{vgl. Paffenholz/Kranzusch, 2007, 5.102).

9.2.4 Zwischenfazit

Die Zahlen zeigen, dass sich die Insolvenz als Sanierungsinstrument bislang nur in den wenigs-
ten Fillen hat durchsetzen kénnen. Die Hauptursache fiir diesen Umstand ist darin zu sehen,
dass in den allermeisten Fillen die Antragstellung nicht nur rechtlich, sondern auch wirt-
schaftlich deutlich zu spét erfolgt. Empirische Untersuchungen haben ergeben, dass die Stel-
lung des Insolvenzantrags im Durchschnitt erst ca. zehn Monate nach Vorliegen der Insolvenz-
griinde erfolgt. Der ,Unternehmensverfall” ist bereits so weit fortgeschritten, dass eine Ret-
tung meist nicht mehr maglich ist. Die Griinde fiir die verspatete Antragstellung liegen zu-
meist in psychologischen Aspekten oder in der Fehleinschatzung der eigenen Lage {vgl. auch
ZIS/Euler Hermes, 2006). Die Sanierungsfahigkeit und -wiirdigkeit des Schuldnerunternehmens
ist aus Sicht des Insalvenzverwalters nicht mehr gegeben.

Fiir die Schuldnerunternehmen belegen die Zahlen ein gewisses Dilemma: Je langer ein eigent-
lich erforderlicher Insolvenzantrag herausgezogert wird, desto geringer sind die Chancen fiir
eine {eigene) Fortfilhrung des Unternehmens. Andererseits wird die Insolvenz jedoch gerade
deshalb gescheut und hinausgeschoben, weil oftmals die Liquidation des eigenen ,Lebens-
werks" droht.

Hier ist ein erhebliches Umdenken der Unternehmenslenker sowie die iiberzeugende Aufkld-
rung durch ihre Berater erforderlich: Die Chancen auf eine erfolgreiche Sanierung mittels Insol-
venzverfahren kdnnen nur erhdht werden, wenn im Schuldnerunternehmen friihzeitig die
Weichen gestellt werden. Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen die Vorzlge des Insol-
venzverfahrens dazu genutzt werden, das eigene Unternehmen — ggf. sogar in ,Eigenregie” —
nachhaltig zu sanieren. Unter bestimmten Voraussetzungen sieht die Insolvenzordnung die
Anordnung der Eigenverwaltung vor, die eine weitgehende Eigenstandigkeit des Unterneh-
mens erhalt. Ansonsten droht die Gefahr, die letzte , Ausfahrt” vor der Liquidation zu verpas-
sen.

Ein Gesellschafter wird sich jedoch nur dann auf ein Insolvenzverfahren ein- und von seinen
Vorziigen iiberzeugen lassen, wenn die Frage nach den Vorteilen aus der Sicht des Manage-
ments bzw. der betroffenen Gesellschafter beantwortet wird. Ist das Ergebnis aus ihrer Sicht
im Vergleich zur Liquidation identisch, so wird sich an der beschriebenen Ausgangssituation
wenig dndern.

Doch gerade vor dem Hintergrund des Erhalts der Gesellschafteranteile bietet das Planverfah-
ren — insbesondere in Form des sog. ,Pre-packaged Plans" — erhebliche Vorziige. Gleiches gilt,
jedoch nur sehr eingeschrankt, fiir die ibertragende Sanierung, da hier der vollstindige Verlust
der Gesellschafteranteile droht.

Im Folgenden werden die genannten Fortfilhrungsinstrumente aus der Sicht des sanierungs-
bediirftigen Unternehmens vorgestellt. Dabei werden zundchst die Struktur und Ablauf aber
auch die notwendigen Pramissen und Erfolgsfaktoren dargestellt.

9.3 Ubertragende Sanierung als Ausweichlésung

Die Ubertragende Sanierung ist bislang das gdngigste Instrument zur Sanierung von Unter-
nehmen mittels Insolvenz. Nur ca. 6 %. alle eréffneten Insolenzverfahren werden aktuell als
Planverfahren durchgefiihrt (vgl. Paffenholz/Kranzusch, 2007, 5.112). Die Vorteile der iibertra-
genden Sanierung liegen auf der Hand: Da sie als Asset Deal konzipiert ist, miissen vom Erwer-
ber bekanntlich nur die gewiinschten Wirtschaftsgiiter ibernommen werden. Dadurch kann
ein Investor das Unternehmen frei von Altlasten {ibernehmen und so die Voraussetzungen fiir
eine nachhaltige Zukunftsfahigkeit schaffen. Zudem hat der Investor die Mdglichkeit, die Pas-
sivseite der Bilanz nach seinen Bed(rfnissen neu aufzustellen.

Die Strukturierung als Assef Deal bedeutet jedach gleichzeitig, dass die hisherige Gesellschaf-
terstruktur hinfillig wird, so dass die Alt-Gesellschafter bei Ubernahme durch einen externen
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Investor per se keine neuen Gesellschafteranteile erhalten. Da die Alt-Gesellschafter nur selten
iiber die erforderlichen Mittel verfiigen, einen Neuanfang finanziell darzustellen, bedeutet die
iibertragende Sanierung daher regelmafRig das Ende Ihrer bisherigen Gesellschafterstellung.
Teilweise wird geschaftsfiihrenden Gesellschaftern vom Ubernehmer zwar noch ein tempord-
rer Berater- oder Geschaftsfithrervertrag angeboten, allerdings erweist sich dieses Konstrukt
zumeist nur als Ubergangsldsung. Aus Unternehmersicht stellt die (ibertragende Sanierung
daher meist das Ende ihres ,Lebenswerks” dar.

In der Praxis |dsst sich jedoch eine Ausnahme bei sog. ,Insider-Ldsungen® beobachten: Nicht
selten gelingt es finanziell potenten Altgesellschaftern — Ublicherweise zusammen mit wei-
teren Investoren oder zusétzlichen ,Strohmannern — aufgrund ihres Insiderwissens sehr
schnell Angebote zur Ubernahme des Unternehmens beim Insolvenzverwalier zu platzieren.
Findet in diesen Fillen keine extensive Investorensuche statt, werden die Marktmechanismen
auler Kraft und ein Bieterprozess wird nicht in Gang gesetzt. Fir den Insolvenzverwalter stellt
dies oftmals eine schnelle und unkomplizierte Lésung dar, so dass es dem Insider-Investor ge-
lingen kann, das Unternehmen zu einem besonders giinstigen Preis zu erwerben.

In diesen Féllen gelingt es dem Gesellschafter, das eigene Unternehmen frei von den Altlasten
zu einem verhalinismaRig glinstigen Preis zu ibernehmen und weiterzufiihren. Die Erfolgs-
aussichten dieses Weges sind jedoch auch von der Person des Verwalters abhéngig, so dass
sich hieraus keine allgemeingiiltige Strategie formulieren lasst.

Die Uibertragende Sanierung kann aus Sicht der Gesellschafter das optimale Mittel darstellen,
das eigene Unternehmen unter Wahrung der eigenen Interessen zu sanieren und fortzufih-
ren. Da der Prozess allerdings nur bedingt plan- und steuerbar ist, ist dieser Weg mit Risiken
verbunden.

Falls geplant ist, die sog. Insider-Lésung als iibertragende Sanierung anzusetzen, bedarf es ei-
ner optimalen Planung. Kritische Faktoren sind dabei:

bestmogliche Vorbereitung des unvermeidbaren Insolvenzzeitraums,

Beeinflussung der Wahl des Verwalters durch das Gericht,

Entwurf eines verwalterfreundlichen Erwerbskonzepts,

optimales Timing,

¥y¥v¥ Y ¥ ¥

Sicherstellung einer neuen Finanzierung des Geschaftsbetriebs.

Nur durch sehr spezifisches Insolvenz-Knowhow kann diese Vorgehensweise erfolgreich umge-
setzt werden.

9.4 Planverfahren als Sanierungsinstrument

Im Gegensatz zur (ibertragenden Sanierung stellt das Planverfahren ein durch die Gesellschaf-
ter steuerbares Sanierungsinstrument dar:

Ein wesentliches Leitmotiv der im Jahre 1999 eingeflihrten Insolvenzordnung ist die Sanierung
des sich in der Krise befindenden Unternehmens. Zu diesem Zwecke wurde — in Anlehnung an
das ,Chapter 11"-Verfahren des amerikanischen Rechts — das Insolvenzplanverfahren als Sanie-
rungsinstrument neu geschaffen. Nach dem gesetzgeberischen Willen soll durch Verhandlung
zwischen Schuldnerunternehmen und Glaubigergesamtheit die aus Sicht aller Parteien best-
mégliche Befriedigungsmadglichkeit vereinbart werden. Grundlage des Verfahrens ist der Insol-
venzplan. Er ist ein detaillierter Vorschlag des insolventen Unternehmens an die Glaubiger, die
Abwicklung abweichend von den gesetzlichen Vorgaben fiir die Regelverwertung vorzuneh-
men. Die Parteien haben dabei eine weitreichende Inhalts- und Abschlussfreiheit (vgl. Paffen-
holz/Kranzusch, 2007, 5.111).

Aktuell nimmt die Verbreitung von Insolvenzplanverfahren als aktives Sanierungsinstrument
signifikant zu. So wird im 1. Halbjahr 2010 in mindestens einem von drei Antragsverfahren
von Unternehmen mit iiber 10 Mio. € ein Insolvenzplanverfahren angestrebt (Frdhlich, per-
spektiv —wissen 05/2010, S.28 if.)
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9.4.1 Ablauf des Planverfahrens

Bevor die einzelnen Verfahrensstufen kurz beschrieben werden, gibt folgende Grafik einen gro-
ben Uberblick iiber den Ablauf des Planverfahrens:

[T s s m e E ~
Vorbereitung "y Beantragung Eréffnung vorlaufiges
Insolvenzplanverfahren .-~ Insolvenzverfahren Insolvenzverfahren
’

__________________________

» Erarbeitung und ggf.
{Vor-)Abstimmung
Insolvenzplan

» Stellung Insolvenzantrag
durch Schuldner

E » Erstmalige Priifung
i

E » Ggf. gleichzeitige Vorlage

|

1

4

Eréffnungsvoraussetzung

» Einsetzung vorlaufiger

» Identifikation von geeig- Insclvenzplan Insolvenzverwalter
netem Eigenverwalter/

Sachwalter

Eréffnung Berichts-, Abstimmungs- Bestdtigung Plan und
Insolvenzverfahren und Erbrterungstermin Beendigung Verfahren

» Information Glaubiger » Bestdtigung durch Gericht/
liber wirtschafiliche Beendigung Insclvenz-
Verhéltnisse verfahren

e

» Erneute Prifung
Eroffnungsvoraussetzung

» Entscheidung iiber
Eigenverwaltung » Annahme Insolvenzplan

durch Glaubigergruppen

» Ggf. Anordnung
Planiiberwachung

Insolvenzantrag

Formell beginnt das Planverfahren mit der Beantragung des Insolvenzverfahrens beim zustén-
digen Insolvenzgericht durch den Schuldner oder ggf. durch die Glaubiger. Der inoffizielle Be-
ginn sollte jedoch deutlich friher liegen. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn ein sog. ,Pre-
packaged Plan" ausgearbeitet wird. Hier beginnen die Vorbereitungshandlungen bereits im
Stadium der Unternehmenskrise. Der vorbereitete Planentwurf kann dann bereits zusammen
mit dem Erdffnungsantrag eingereicht werden. Zu den Besonderheiten des ,Pre-packaged
Plans" vgl. Abschn.9.5 in diesem Beitrag.

Der Insolvenzantrag sollte sinnvollerweise gleich mit einem Antrag auf Eigenverwaltung kom-
biniert werden (vgl. hierzu Uhlenbruck, 2003, § 270 Rn.11f.). Die Insolvenzordnung sieht vor,
dass der Schuldner mit Erdffnung des Insolvenzverfahrens grundsatzlich die Verwaltungs- und
Verfiigungsbefugnis lber sein Vermogen verliert und die Befugnis stattdessen auf den Insol-
venzverwalter (ibergeht, § 80 InsO. Unter bestimmten Umstidnden hat der Gesetzgeber jedoch
einen Vorteil darin erkannt, dass der Schuldner vom Grundsatz her die Verwaltungs- und Ver-
fuigungsbefugnis fiber sein Verm&gen behilt und er lediglich unter die Aufsicht eines Verwal-
ters gestellt wird. Dieses wurde in der Insolvenzordnung mit der Eigenverwaltung erméglicht.
Hier wird auf die Einsetzung eines Insolvenzverwalters verzichtet. Statt dessen wird vom Insol-
venzgericht zur Uberwachung des Schuldners ein Sachwalter eingesetzt (vgl. § 270 InsO).

Mafgebender Zeitpunkt fiir die Antragstellung ist der Zeitraum bis zur Entscheidung des Ge-
richts Giber die Eréffnung des Insolvenzverfahrens. Danach scheidet die Anordnung der Eigen-
verwaltung aus (vgl. Uhlenbruck, 2003,§ 270 Rn.12).

Wird der Antrag im Zuge der Entscheidung (ber die Eréffnung des Insolvenzverfahrens ge-
wiahrt, so behilt das Unternehmen auch im ertffneten Verfahren die Verwaltungs- und Ver-
filgungsrechte. Es wird jedoch gleichzeitig ein Sachwalter eingesetzt, der sdmtliche Verfiigun-
gen kontrolliert und ggf. eingreifen kann (vgl. hierzu auch Uhlenbruck, § 274 Rn, Lff.

Vorldufiges Verfahren

Wenn die Verfahrenseroffnung vom Insolvenzgericht nicht mangels Zuldssigkeit oder Masse
unmittelbar abgewiesen wird, so beginnt das sog. vorldufige Verfahren. Das vorldufige Verfah-
ren wird auch als Eréffnungsverfahren bezeichnet. Das Gericht bestimmt prinzipiell einen vor-
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ldufigen Insolvenzverwalter und ordnet Sicherungsmafinahmen an, die eine Vollstreckung ein-
zelner Gldubiger verhindern soll. Diese Phase dauert i. d. R. bis zu drei Monaten.

Die Moglichkeit, ein Planverfahren zu beantragen, besteht auch noch im vorldufigen Verfah-
ren. Streng genommen sieht das Gesetz einen formellen Antrag nicht vor. Das Insolvenzgericht
wird ein Planverfahren jedoch nur verfolgen, wenn ein entsprechendes Gesuch oder Begehren
— ggf. inzident — vorgetragen wird (vgl. Liier, 2003, vor §§ 217-269, Rn. 33). Es ist jedoch zu be-
denken, dass dann fiir die Erstellung des Planentwurfs grundsatzlich eben nur noch ein Zeit-
raum von maximal drei Monaten verbleibt. Rein formal muss der Insclvenzplan spatestens im
sog. Schlusstermin eingereicht werden (vgl. § 218 Abs. 2 Satz 3 InsO).

Er6ffnung des Insolvenzverfahrens

Das Insolvenzgericht beschlieftt die Erdffnung des Verfahrens und ernennt einen Insolvenzver-
walter, wenn die Eréffnungsvoraussetzungen — namentlich ein Eréffnungsgrund sowie ausrei-
chende Masse — (weiterhin) vorliegen.

Gleichzeitig entscheidet das Gericht iiber die Gewdhrung des Antrags auf Eigenverwaltung.
Sofern keine Eigenverwaltung beantragt oder gewdhrt wird, ist von nun an der Insolvenzver-
walter fiir die Fihrung des Unternehmens verantwortlich.

Im erdffneten Verfahren priift das Gericht auch die Erfolgsaussichten eines vorgelegten Insol-
venzplans. In einer Art Vorpriifung werden insbesondere Durchfiihrbarkeit des Plans und An-
nahmewahrscheinlichkeit seitens der Glaubiger beurteilt. Dies ist notwendig, um die Gliubi-
ger von illusorischen oder gesetzeswidrigen Insolvenzplénen freizuhalten.

Zudem werden in diesem Stadium die Glaubiger aufgefordert, ihre Forderungen zur Eintra-
gung in die Insclvenztabelle anzumelden. Im anschlieBenden Priifungstermin wird dann die
Richtigkeit der angemeldeten Forderungen gepriift. Die tatsdchlich bestehenden Forderungen
werden zur Insolvenztabelle angemeldet.

Berichts- sowie Abstimmungs- und Erérterungstermin

Der Berichtstermin dient der Information der Gldubiger durch den Insolvenzverwalter (iber die
wirtschaftliche Situation des Unternehmens sowie iiber die Ursachen der Insolvenz. Regel-
mafig nutzt der Verwalter diesen Termin auch, eine eigene Empfehlung iiber das weitere Vor-
gehen abzugeben. Der Berichtstermin ist aber auch die letzte Chance, einen Insolvenzplan zu
veranlassen. Gleichzeitig haben die Gldubiger die Moglichkeit, von sich aus den Insolvenzver-
walter mit der Erstellung eines Insolvenzplans zu beauftragen {vgl. § 157 Satz 2 InsO).

Im sog. Abstimmungs- und Erdrterungstermin entscheiden die Glaubiger lber die Annahme
des Insolvenzplans. Dieser Termin liegt i.d.R. vier bis sechs Wochen nach Eréffnung des Insol-
venzverfahrens. Die Abstimmung erfolgt nach sog. Glaubigergruppen, die im Insolvenzplan
fesigelegt werden. Soweit die Ablehnung einer bestimmten Gruppe rechtsmissbriuchlich ist,
kann sich das Insolvenzgericht im Einzelfall tiber die erforderlichen Mehrheitsverhiltnisse hin-
wegsetzen. Eine geschickte Gestaltung der Gldubigergruppen bietet die Moglichkeit, die Er-
folgsaussichten der Annahme des Planentwurfs signifikant zu steigern. Zu den Einzelheiten
vgl. Smid/Rattunde, 2005, Rn. 13.17 f.; Deuschle, 2006, 5.31f.

Wird der Insolvenzplan von den Gldubigern abgelehnt, so gilt er als gescheitert. Das Unterneh-
men muss dann im Regelfall liquidiert werden.

Bestadtigung des Insolvenzgerichts und Beendigung des Verfahrens

Wird der Insolvenzplan von den Glaubigern angenommen, so muss er nur noch durch das In-
solvenzgericht bestatigt werden. Das Insolvenzverfahren wird nach Erledigung einiger Ab-
schlussarbeiten des Insolvenzverwalters (z.B. Rechnungslegung durch den Insolvenzverwalter,
Bezahlung der Masseverbindlichkeiten etc.; diese Phase dauert i.d.R. drei bis vier Wochen) for-
mell aufgehoben und die gestaltenden Wirkungen des Insolvenzplans treten unmittelbar in
Kraft.
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In vielen Fallen wird die Planiiberwachung angeordnet. Dadurch wird der Verwalter verpflich-
tet, die Umsetzung des Insolvenzplans in regelméaRigen Abstidnden zu kontrollieren (vgl. hierzu
Smid/Rattunde, 2005, Rn. 18.1 ff.),

9.4.2 Grundstruktur des Insolvenzplans

Die Anforderungen an den Aufbau des Insolvenzplans sind in den §§ 2207f. InsO gesetzlich
festgeschrieben. Danach besteht der Insolvenzplan grundsatzlich aus zwei wesentlichen Tei-
len, dem ,darstellenden” sowie dem ,gestaltenden Teil*. Zum Aufbau des Insolvenzplans vgl.
auch Smid/Rattunde, 2005, Rn. 5.1 ff.; Deuschle, 2006,5. 39 ff.

Im ,darstellenden Teil” geht es in Summe um die wirtschaftliche Lage des Schuldnerunterneh-
mens sowie um die tatsichlichen MaBnahmen zur Abwicklung des Planverfahrens. Er hat die
Aufgabe, die Voraussetzungen zu erldutern, unter denen die Krise und die beabsichtigte Sanie-
rung des Insolvenzschuldners stehen (vgl. Smid/Rattunde, 2005, Rn.5.2). Vor diesem Hinter-
grund wird der Abschnitt vielfach auch als ,betriebswirtschaftlicher Teil” bezeichnet.

Dagegen sieht der ,gestaltende Teil" MaRnahmen vor, die in die Rechtsstellung der absonde-
rungsberechtigen Gliubiger eingreifen. Daher wird er auch als ,rechtlicher Teil" bezeichnet.

Die folgende Graphik veranschaulicht die wesentlichen Gliederungspunkte eines Insolvenz-
plans:
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Lage des Schuldners sowie tatsdchliche Anderung in der Rechisstellung der

Malnahmen zur Verfahrensabwicklung absonderungsberechtigten Glaubiger

9.4.3 Chancen des Planverfahrens

Ein Insolvenzverfahren ist — besonders wenn es fiir das betroffene Unternehmen plétzlich und
unerwartet kommt — mit ganz erheblichen Verdnderungen und Beschrinkungen, vor allem in
der Vertretungs- und Verfiigungsmacht, verbunden. Es bietet jedoch auf der anderen Seite
auch eine Vielzahl von insolvenzspezifischen Vorteilen, die eine nachhaltige Sanierung des Un-
ternehmens signifikant erleichtern kénnen.

Vorziige einer Sanierung in der Insolvenz

Unabhingig von der kenkreten Verfahrensart bietet eine Sanierung in der Insolvenz diverse
Erleichterungen fiir die Unternehmenssanierung und reduziert die Sanierungskosten gegen-
{iber auRerinsolvenzlichen MaRnahmen malgeblich. Zu nennen sind dabei insbesondere fol-
gende Aspekte:

v

Sicherung der Liquiditat durch das Verbot individueller Zwangsvollstreckung
> Gewahrung von Insolvenzgeld flir maximal drei Monate

> Sonderkiindigungsrecht fiir unvorteilhafte Dauerschuldverhaltnisse

B

Vereinfachte Kiindigung von Arbeitsverhéltnissen (Fristen, Abfindungen etc))

Fréhlich/Sittel

Plantiberwachung

Bestandteile des Insolvenz-
plans

.Darstellender Teil*

,Gestaltender Teil”

Insolvenz bietet deutliche Er-
|eichterungen bei der nach-
haltigen Sanierung

Erleichterungen in der Insol-
venz durch Sanierung

233



Teil B: Teilstrategien in der Sanierung

Insalvenzgeld

Sonderkiindigungsrecht, ver-
einfachte Kiindigungsmog-

lichkeiten

Planverfahren

Schnellere Umsetzung belas-
tet die Kunden weniger stark

s 4

(S HINWE(SE

Planverfahren ist nur unter
bestimmten Bedingungen

234

vorteilhaft

Im Inland beschiftigte Arbeitnehmer erhalten im Falle der Insolvenz ihres Arbeitgebers das In-
solvenzgeld zum Ausgleich ihres ausgefallenen Arbeitsentgelts. Insolvenzgeld wird von der
Bundesagentur filr Arbeit gezahlt und von den Arbeitgebern als Risikogemeinschaft finanziert.
Es wird fiir einen Zeitraum von maximal drei Monaten gezahlt. Dieser Zeitraum umfasst
grundsatzlich die drei Monate vor dem Er6ffnungs- oder Abweisungsbeschluss des Insolvenz-
gerichts. Die Bundesagentur fiir Arbeit kann die auf sie ibergegangenen Anspriiche als Insol-
venzgldubiger geltend machen (§55 Abs.2, 3 InsO). Das Insolvenzgeld ist unter Umstanden
vorzufinanzieren. Dies geschieht regelmaRig durch die beteiligten Kreditinstitute.

Grundsétzlich kdnnen alle Dauerschuldverhiltnisse vom Insolvenzverwalier gekiindigt wer-
den. Hierzu zéhlen inshesondere Mietverhdltnisse, Leasing-Vertrige etc.

Wdhrend es sich beim Insolvenzgeld sowie der Nichtbezahlung diverser Unternehmenskosten
um tempardre Effekte im vorldufigen Verfahren handelt, eréffnen das Sonderkiindigungsrecht
von Dauerschuldverhiltnissen sowie die vereinfachten Kiindigungsméglichkeiten bei Personal-
mafnahmen nachhaltige Optimierungschancen.

Besondere Chancen im Planverfahren

Dariiber hinaus bietet gerade das Planverfahren weitere verfahrensspezifische Vorziige. Hier
sind insbesondere zu nennen:

> Méglichkeit zur Unternehmensfortfithrung bei Erhalt des Rechistragers
Im Planverfahren bleibt der bestehende Rechtstrdger anders als bei der libertragenden Sa-
nierung zumeist erhalten. Bei der ibertragenden Sanierung werden dagegen die zu ber-
nehmenden Assets regelmaRig auf einen neuen Rechistrager transferiert.

B Gesteigerte Einfluss- und Gestaltungsmaglichkeiten des Schuldnerunternehmens
Im Falle der Anordnung der Eigenverwaltung bleibt die Verpflichtungs- und Verfiigungs-
gewalt beim sog. Eigenverwalter. Diesem wird allerdings ein sog. Sachwalter zur Seite ge-
stellt.

B Signifikante Verkiirzung der Umsetzungszeit und Verfahrensdauer
Wihrend sich die Regelinsolvenzverfahren bis zur finalen Beendigung iiber Jahre hinziehen
konnen, wird das durchschnittliche Planverfahren schon nach ca. sechs bis neun Monaten
beendet.

B Erhéhter Einigungsdruck auf die Glaubiger in Bezug auf Sanierungsbeitrige

B Annahme auch bei fehlender Zustimmung einzelner Glaubiger méglich (sog. Obstruktions-
verbot)

Aus der Sicht der Gesellschafter besteht im Wesentlichen nur im Rahmen eines Planverfahrens
die Chance, die eigenen Unternehmensanteile zu erhalten. Zur Insiderlésung” im Rahmen ei-
ner {ibertragenden Sanierung vgl. Abschn. 9.4.3,

Zwischenfazit:

Das deutsche Insolvenzrecht im Allgemeinen sowie das Planverfahren im Besonderen bieten
krisengeschittelten Unternehmen einen rechtlichen Rahmen, innerhalb dessen Unterneh-
menssanierungen aus finanzieller, aber auch operativer Sicht deutlich erleichtert werden. Var
diesem Hintergrund kann es aus Sicht von Unternehmern, aber auch etwaigen Investoren,
sinnvoll sein, das Planverfahren als Sanierungsinstrument aktiv einzusetzen.

9.4.4 Grundvoraussetzungen eines erfolgreichen Planverfahrens

Wenngleich das Planverfahren als Sanierungsinsirument grundsitzlich positiv zu beurteilen
ist, so muss aber gleichzeitig ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass der Insolvenzplan
kein Allheilmittel im Krisenfall ist (vgl. Paffenholz/Kranzusch, 2007, 5.117). Der Einsatz des
Planverfahrens macht nur unter spezifischen Rahmenbedingungen Sinn und ist nur unter be-
stimmten Voraussetzungen anderen Sanierungsinstrumenten vorzuziehen.
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Sanierungsfahigkeit und -wiirdigkeit

Grundvoraussetzung fiir die Umsetzung eines erfolgreichen Planverfahrens ist zunichst die
Sanierungsfahigkeit und -wiirdigkeit des betroffenen Unternehmens. Bei der Sanierungsfahig-
keit wird die finanz- und betriebswirtschaftliche Lage des Unternehmens untersucht. Es wer-
den die Krisenursachen sowie die mittel- und langfristigen Erfolgsaussichien von Sanierungs-
maRnahmen gepriift. Bei der Sanierungswiirdigkeit ist die Interessenlage der an der Sanierung
des Unternehmens beteiligien Personen und Gesellschaften zu priifen. Hier spielt etwa die Be-
reitschaft zu Forderungsverzichten eine wichtige Rolle. Sind die mittel- und langfristigen Er-
folgsaussichten aufgrund betriebswirtschaftlicher Aspekte aber auch der Interessenlage der Ei-
gen- und Fremdkapitalgeber nichi gegeben, so wird auch ein Planverfahren daran nichts &n-
dern.

Zusétzliche Finanzierungsmittel

Die Praxis hat gezeigt, dass trotz der finanziellen Erleichterungen im Rahmen des Insolvenzver-
fahrens zumeist zus4tzliche Finanzierungsmittel erforderlich sind, um die Nachhaltigkeit der
Sanierung zu gewihrleisten. Eine im Rahmen der Finanzplanung aufzustellende Liquiditdisvor-
schau muss zeigen, wie hoch der mittelfristige Liquiditdtsbedarf ist.

Grundsitzlich kann die bestehende Finanzierungsliicke sowohl von Eigen- als auch von Fremd-
kapitalgebern geschlossen werden. Da die bereits engagierten Banken jedoch zumeist relativ
wenig Interesse an einer Ausdehnung ihres Engagements zeigen, erweist es sich regelmafig
als schwierig, neues Fremdkapital zu besorgen.

Auf der Eigenkapitalseite besteht meist die Notwendigkeit, neues und zusatzliches Risikokapi-
tal durch externe Investoren einzusammeln. In einigen Fillen wird dies von den engagierten
Banken sogar explizit gefordert, um zusétzliches Knowhow und Erfahrung durch die neuen
Gesellschafter einzubringen. Denn im Regelfall haben die Gesellschafter bereits in den Jahren
vor der Insolvenz ihr ganzes Vermégen eingeschossen. Ist ihre Finanzausstattung jedoch aus-
reichend, so besteht grundsétzlich auch die Mdglichkeit einer Kapitalspritze seitens der aktuel-
len Gesellschafter.

Zwischenfazit:

Das Insolvenzplanverfahren ist nur unter besonderen Voraussetzungen Erfolg versprechend.
Daher ist es sinnvoll, bereits am Anfang des Prozesses im Rahmen einer kurzen und pragmati-
schen Vorpriifung die ,Planeignung” des betroffenen Unternehmens zu priifen. Dazu gehart
neben der essenziellen Beurteilung der Sanierungsfihigkeit und -wirdigkeit des Unterneh-
mens vor allem die Priifung der Bereitschaft der Gldubiger bzw. etwaiger Investoren, eine Sa-
nierung zu begleiten.

9.4.5 Erfolgsfaktoren bei der Umsetzung des Planverfahrens

Neben den genannten Grundvoraussetzungen fiir die Wahl des Planverfahrens gibt es einige
Faktoren, die fiir eine erfolgreiche Umsetzung unerlasslich sind (vgl. hierzu Fréhlich, persepek-
tiv — wissen 05/2010, S. 28 ff.):

Erarbeitung eines iiberzeugenden, belastbaren Sanierungskonzepts

Wesentlicher formeller Bestandteil des Insolvenzplans sowie essenzielle Entscheidungsgrund-
lage der Glaubiger ist ein detailliertes Sanierungskonzept, welches vom Planinitiator bei Einrei-
chung des Planentwurfs mit vorzulegen ist.

Das Sanierungskonzept sollte zunichst die Ist-Situation des Unternehmens genau beschreiben
und die Griinde fiir die Krisensituation ganzheitlich analysieren (vgl. Smid/Rattunde, 2005,
Rn.5.13 und 5.19). Des Weiteren ist schliissig darzulegen, wiesa das Unternehmen in Zukunft
marktseitig iberlebensfahig ist und welche konkreten operativen MaBnahmen notwendig
sind, um eine nachhaltige Sanierung zu gewahrleisten.
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se und -erfahrung

LVertrauensvorschuss”

Die Schllssigkeit eines Konzepts wird dadurch erhdht, dass das Konzept auf einem konkreten,
operativen MaRnahmenplan sowie abgeleiteter quantifizierter Sanierungspotenziale auf der
Zeitschiene beruht. Das Konzept sollte daher auch eine entsprechende Bilanz-, GuV- und Liqui-
ditdtsplanung enthalten und die notwendigen ,Sanierungsbeitrige” der Glaubiger konkret be-
nennen.

Auswahl des geeigneten Insolvenzverwalters

Die ,Wahl" des geeigneten Insolvenzverwalters ist bei Sanierungen mittels Insolvenz von he-
rausragender Bedeutung (vgl. hierzu auch Smid/Rattunde, 2005, Rn.4.2). Denn bereits in der
vorldufigen Insolvenz ist der vorlaufige Insolvenzverwalter derjenige, der das schuldnerische
Unternehmen fortfiihren soll (vgl. § 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 InsO).

Gerade im Fall der Eigenverwaltung, bei der ein harmonisches Miteinander von Sachwalter,
Eigenverwalter und Schuldner unerlisslich ist, hat es sich in der Praxis als sinnvoll erwiesen,
bereits im Vorfeld einer Insolvenz Kontakt zu geeigneten und ,planaffinen” Verwaltern auf-
zunehmen.

Zwar erfolgt die Auswahl des Insolvenzverwalters formal vom Insolvenzgericht und steht in
dessen pflichtgemaRem Ermessen (vgl. hierzu Uhlenbruck, 2003, § 56 Rn.13). Ein Eigenverwal-
ter hat jedoch bis zu einem gewissen Grad Einflussmdglichkeiten auf die Wahl des Sachwal-
ters. Wenngleich ein bindendes Vorschlagsrecht von Glaubigern oder Schuldnern mehrheitlich
abgelehnt wird (vgl. hierzu Uhlenbruck, 2003, § 56 Rn.11), so besteht — insbesondere bei Un-
terstiitzung der Glaubiger — zumindest ein faktischer Einfluss. So ist einem Vorschlag eines
Grof3gldubigers oder eine Gldubigergruppe ,erhebliches Gewicht beizumessen” (vgl. in Uhlen-
bruck, 2003, § 56 Rn. 11).

Proaktive Einbindung aller wesentlichen Glaubiger

Nimmt der Schuldner von seinem Planinitiativrecht Gebrauch, so ist es sinnvoll, frithzeitig und
proaktiv mit allen relevanten Gldubigern Kontakt aufzunehmen und das Vorhaben konkret zu
erlautern. Eine kontinuierliche Abstimmung im Stadium der Planerstellung hilft bei der Aus-
gestaltung des Plans unter Beriicksichtigung der wesentlichen Interessenlagen. Im besten Fall
ist der Plan bereits vor dem Abstimmungstermin mit allen relevanten Glaubigern abgestimmt,
so dass Uberraschungen in diesem spiten Zeitpunkt ausbleiben.

Priifung von Fordermitteln der Landesbanken

Wird das Planverfahren als realistische Option einer Sanierung im Insolvenzverfahren betrach-

tet, so ist ein Blick auf die einschldgigen Férderprogramme der jeweiligen Landesbanken ange-

raten. In Sachsen etwa gibt es von der Sichsischen AufbauBank bereits ein eigenstindiges Pro-

gramm fiir Planverfahren (,Krisenbewaltigung und Neustart” http://www.sab.sachsen.de/

servlet/PB/menu/1032070_|1/index.html). Hier stehen folgende Instrumente zur Verfiigung:

> anteilige Ubernahme der Kosten zur Erstellung eines Insolvenzplans,

B im laufenden Insolvenzplanverfahren Sicherstellung der Liquiditat durch Massedarlehen,

B nach Vorlage eines bestatigten Insolvenzplans die anteilige Finanzierung von Neu- bzw. Er-
satzinvestitionen, sowie Auftragsfinanzierungen, die der Existenzfestigung und Stabilisie-
rung der Wettbewerbsfahigkeit dienen.

In anderen Bundesldndern wird die Einflihrung solcher Forderprogramme aktuell diskutiert
bzw. an der Umsetzung gefeilt.

Operatives Sanierungs-Knowhow

Eine weitere Grundvoraussetzung fiir eine nachhaltige Sanierung ist das Vorhandensein von
operativer Sanierungsexpertise und -erfahrung. Denn nicht nur bei der Erstellung eines iiber-
zeugenden Sanierungskonzepts spielt dieses spezifische Knowhow eine wichtige Rolle.

Eine fast noch griRere Rolle spielt dieser Aspekt bei dem von Seiten der Gl4ubiger, aber auch
des Verwalters und des Gerichts, notwendigen ,Vertrauensvorschuss”. Es ist nicht zu unter-
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schitzen, dass vor allem das Vertrauen der Glaubiger in das Management des Unternehmens
im Krisenfall regelmaRig iiber einen ldngeren Zeitraum bereits stark gelitten hat. Um die Glau-
biger dennoch von der Ernsthaftigkeit und Umsetzbarkeit des Sanierungskonzepts zu iiberzeu-
gen, spielt dieser ,weiche" Faktor eine essenzielle Rolle. Die Parteien miissen davon iiberzeugt
werden, dass der ,Sanierer” das Konzept zunichst ,operationalisieren” und dann auch erfolg-
reich umsetzen kann.

Friihzeitiger Beginn der SanierungsmafBnahmen

Wie bei jeder Sanierung gilt auch im Planverfahren, dass der unmittelbare Beginn der Sanie-
rungsmalknahmen unerldsslich ist. Dies bedeutet in erster Linie, dass mit Annahme des Insol-
venzplans durch die Gldubiger und Bestatigung durch das Gericht mit der Umsetzungsphase
sofort begonnen werden sollte. Daher ist der Planersteller gefordert, neben dem Sanierungs-
konzept gleichzeitig einen ,Umsetzungsplan zu erarbeiten, so dass unmittelbar durchgestar-
tet werden kann.

Soweit rechtlich méglich sollte allerdings auch die Zeit der Planerstellung genutzt werden, ers-
te notwendige SanierungsmaBnahmen (,SofortmaBnahmen”) umzusetzen. Hierbei ist natir-
lich eine enge Abstimmung mit dem (vorldufigen) Insolvenzverwalter und ggf. Gldubigern
sinnvoll und notwendig. Beherztes Handeln kann hier das Vertrauen der Glaubiger positiv be-
einflussen.

Einheitliche Steuerung des Prozesses

Die Initiierung und Durchfithrung eines Planverfahrens — vom Planentwurf bis hin zum Ab-
stimmungstermin — erfordert spezielles betriebswirtschaftliches und rechtliches Knowhow so-
wie praktische Erfahrung. Denn neben der Erstellung eines detaillierten Insolvenzplans samt
Sanierungskonzept gilt es vor allem, einer Vielzahl von Beteiligten zu koordinieren und mdgli-
cherweise zusitzliche Investoren zu finden. Beteiligte eines Planverfahrens sind insbesondere
Geschiftsfiihrung, Gesellschafter, Sachwalter/Insolvenzverwalter, Eigenverwalter, Banken,
sonstige Glaubiger, ggf. Férderbanken und Investoren.

Hier ist es unerldsslich, die Interessen aller Beteiligten genau zu analysieren und bei der Pla-
nerstellung entsprechend zu beriicksichtigen. Im Regelfall finden sich im Unternehmen weder
die zeitlichen noch die fachlichen Kapazitdten, um diese Vorhaben erfolgreich umzusetzen.
Daher ist es anzuraten, entsprechende Fachleute mit ins Boot zu holen. Der Einsatz externer
Krafte ist auch deshalb sinnvall, weil das alte Management regelmaRig bereits erhebliches
Vertrauen eingebiiBi hat, so dass ihm eine erfolgreiche Sanierung chne Unterstiitzung nicht
zugetraut wird.

Zwischenfazit:

Das Planverfahren kann als Sanierungsinstrument unter Beachtung einiger Pramissen sehr er-
folgreich eingesetzt werden. Es ist moglichst friihzeitig auszuloten, ob die Grundvoraussetzun-
gen im konkreten Fall vorliegen. Gerade aus Sicht des Unternehmens und seiner Gesellschafter
bietet diese Form der Sanierung interessante Perspektiven.

9.5 ,Pre-packaged Plan* als Sonderform des Insolvenzplans

Wie bereits dargestellt ist das Planverfahren unter bestimmten Voraussetzungen ein beson-
ders effektives und flexibles Sanierungsinstrument fiir Unternehmen in Krisensituationen. Die
Erfolgsaussichten eines Planverfahrens kidnnen jedach weiter erhdht werden, wenn das Ver-
fahren friihzeitig — d. h. bereits deutlich vor der Insolvenz — eingeleitet und geplant wird {vgl.
Fréihlich, perspektiv-wissen 05/2010, S. 28 ff.).

Vor diesemn Hintergrund hat sich in der Praxis eine besondere Ausprigung des Insolvenzplans
— der sog. ,Pre-packaged Plan" — herausgebildet und bewihrt. Die bekanntesten Beispiele fiir
diese Form des Planverfahrens diirften der Markenartikler Herlitz und die Drogeriekette /hr
Piatz sowie der Bekleidungshandel Sinn Leffers sein (vgl. Fefler, perspektiv-wissen 05/2010,
S.4ff).

Fréhlich/Sittel

MafRnahmen sollten so
schnell wie moglich umge-
setzt werden

Koordination der Beteiligten
und zusatzliche Investaren
finden

e

HINWEIS |

Einsatz externer Krifte

Planverfahren friihzeitig
einleiten und planen

237



Teil B: Teilstrategien in der Sanierung

Kombination der Vorteile des
Planverfahrens und der Ei-
genverwaltung

Mitgestaltungsmdglichkeiten

Positionierungsvorteil

Dauer des Insclvenzverfah-

rens

Eigenverwaltung

238

9.5.1 Ablauf eines Planverfahrens mit ,,Pre-packaged Plan“

Der wesentliche Unterschied zum reguldren Insolvenzplan ist, dass der ,Pre-packaged Plan” im
Vorfeld der Insolvenz vom Schuldnerunternehmen — ggf. mit professioneller Hilfe — erarbeitet
und bereits mit den Glaubigern (vor-)abgestimmt wird. Das zustdndige Gericht erhdlt dann
gleichzeitig mit dem Antrag auf Insolvenz einen bereits vollstindig ausgearbeiteten Insolvenz-
plan (vgl. auch Paffenholz/Kranzusch, 2007, 5.821.; Deuschle, 2006, 5.511.). Im Ubrigen ent-
spricht das Prozedere einem ,zeitlich gestrafften” Planverfahren (vgl. Abschn.9.4.1 in diesem
Beitrag).

ABBI42: StRGign i nsoiVenzvenanrer

BesundereAuspragung.“' .
.. ‘des Planverfahrens S

» Bereits vor Stellung eines Insolvenzantrags vom Unternehmen
vorbereiteter Insolvenzplan

«Pre-packaged i » Weitreichende Abschluss- und Inhaltsfreiheit fiir die konkrete
Plan” | Ausgestaltung
! » Erhebliche Vorteile fiir Gesellschafter: z. B. Steuerung der Verfahrens,
i Rettung (zumindest von Teilen) des Unternehmens

9.5.2 Besondere Vorziige des ,Pre-packaged Plans"

Im Wesentlichen entsprechen die Vorzige eines ,Pre-packaged Plans" den genannten Vorteilen
des Insolvenzplanverfahrens. Einige Aspekte werden jedoch beim ,Pre-packaged Plan" noch
verstarkt:

> Die Mitgestaltungsmaoglichkeiten des Managements bzw. der Gesellschafter sind beim
~Pre-packaged Plan” deutlich gesteigert. Das Unternehmen ist bej der Ausgestaltung wei-
terhin im ,driver’s seat” und von den rechtlichen ,Fesseln” der Insolvenz noch befreit (eben-
so Deuschle, 2006, S. 51).

> Nicht zu unterschitzen ist auch der ,Positionierungsvorteil®, wenn sich das Unternehmen
~gesteuert” in die Insolvenz begibt. Dadurch wird insbesondere den Gliubigern gegeniiber
ein proaktives, verantwortungsvolles Verhalten gezeigt, welches die Vertrauensbasis nor-
malerweise erheblich stérkt und dadurch das gesamte Verfahren vereinfacht.

» Die Dauer des Insolvenzverfahrens kann nochmals signifikant reduziert werden, da der In-
solvenzplan bereits vor Antragstellung ausgearbeitet und dem Gericht unmittelbar ein
moglichst bereits (vor-Jabgestimmter Planentwurf vorgelegt wird. Der Vertrauensverlust
bei den Kunden wird somit auf ein Minimum reduziert.

> Da der ,Pre-packaged Plan” regelmdfig mit einem Antrag auf Eigenverwaltung kombiniert
wird, bleiben die Einflussméglichkeiten des Managements bzw. der Gesellschafter auch im
Insolvenzverfahren weitgehend erhalten (vgl. Abschn.9.4.1). Vorteil des ,Pre-packaged
Plans" ist hier, dass ausreichend Zeit fir die ,Vorauswahl!” des Sachwalters sowie des Ei-
genverwalters besteht und das Insolvenzgericht noch keinen vorldufigen Insolvenzverwal-
ter bestimmt hat. Hierzu ist es sinnvoll, im ersten Schritt einen Insolvenzfachmann in das
Management zu berufen, welcher spater die Eigenverwaltung verantworten soll. Im zwei-
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ten Schritt wird dann der Versuch unternommen, einen adaquaten Sachwalter vom Ge-
richt bestellen zu lassen.

9.5.3 Notwendige Vorarbeiten beim ,,Pre-packaged Plan"

Die Entscheidung tber den Erfolg eines ,Pre-packaged Plans" fallt bereits im Vorfeld der Insol-
venz. Hier sind die wesentlichen Weichen so zu stellen, dass die Annahme des Planentwurfs
zur Formalie wird und das Verfahren ziigig wieder beendet werden kann.

Folgende Ubersicht gibt einen komprimierten Uberblick iiber die erforderlichen Prozessschritte
bei der Vorbereitung und Umsetzung eines ,Pre-packaged Plans":

ABB 43 . 'miZusammenhangmit di

Wesentliche
Prozessschritte

Vorlaufiges

Insolvenzverfahren
Verfahren

Quick-Check Planeignung Erdffnung

Verfahren

Glaubigerver-
sammlung

Beendigung
Verfahren

Erstellung Grobkonzept

Suche/Auswahl Eigenverwalter

Ggf. Suche zusétzlicher externer
Investaren und Abstimmung

Detaillierung Planentwurf

{Vor-) Abstimmung mit
Glaubigern

Identifikation adaquater Sach-
walter/Bestellung durch Gericht

Ggf. Planverfeinerung/
-anpassung

Finale Abstimmung mit
Glaubigern

Planannahme durch Glaubiger

Umsetzung
Sanierungsmafnahmen

9.5.4 Erfolgsfaktoren ,Pre-packaged Plan”

Die Erfolgsfaktoren sind im Wesentlichen identisch mit denen des reguldren Planverfahrens.
Es gibt jedoch einige Aspekte, die besonders hervorzuheben sind:

Einheitliche und ganzheitliche Projektsteuerung

Da gerade in der Vorbereitungsphase viele Aktivitdten schnell und parallel erfolgen, ist es sinn-
voll und notwendig, die Projektsteuerung bei einer planerfahrenen Person zu konzentrieren.
Aufgrund der Vielzahl der Beteiligten muss eine Person die ,Fiden in der Hand" haben. Es
empfiehlt sich, hier einen Spezialisten hinzuzuziehen, weil das Management regelmafig we-
der die erforderliche Erfahrung noch die zeitlichen Kapazitdten hat.

{Vor-) Abstimmung des Planentwurfs mit den Gldubigern

Ziel des ,Pre-packaged Plans" ist u.a. die Verfahrensbeschleunigung. Daher ist es wichtig, den
Plan mit allen relevanten Glaubigern im Vorfeld abzustimmen (ebenso Deuschle, 2006, 5.51).
Dies wird allerdings dazu fihren, dass die Ausarbeitung des Insolvenzplans in mehreren ,Ab-
stimmungschleifen” erfolgt. Allerdings sollte dieser Umstand nicht dariiber hinweg tauschen,
dass der erste vorgelegte Planentwurf bereits die erforderliche Mindestqualitat vorweisen
muss. Dazu gehdrt neben der Beachtung der formellen Erfordernisse vor allem die Validitat
des Sanierungskonzepts. Das beinhaltet insbesondere eine belastbare und in sich schliissige
Unternehmensplanung. Nachtrigliche Verdnderungen ohne hinreichenden Grund sind hier
unverzeihlich und belasten das Vertrauen in das Management erheblich. Bei den erforderli-
chen Anpassungen geht es nur noch um die ,Feinjustierung”.
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fiir Unternehmer als ein du-
Berst effizientes Sanierungs-
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instrument erwiesen

Der Projektverantwortliche wird hier viel Verhandlungsgeschick und -erfahrung mitbringen
missen, um die Gldubiger von den erforderlichen Zugestandnissen und Kompromissen (iber-
zeugen zu kénnen.

Wabhl eines geeigneten Eigenverwalters und Sachwalters

Die Erfahrung und Plan-Affinitdt des Eigenverwalters und Sachwalters spielen beim ,Pre-pa-
ckaged Plan" eine besondere Rolle. Wie bereits dargestellt, ist der Einfluss auf die Wahl im Rah-
men eines , Pre-packaged Plans" im Vergleich zum reguliren Verfahren deutlich gesteigert. Die-
se Chance muss jedoch auch genutzt werden. Dies erfordert die Kenntnis der ,Verwalterszene"
in gleichem MalRe wie die notwendige ,,Uberzeugungsarbeit” bei Gericht.

Zwischenfazit:

Aus Unternehmenssicht ist unbedingt anzuraten, die Méglichkeiten eines ,.Pre-packaged Plans"
bereits im Vorfeld einer maglichen Insolvenz zu priifen. Nur so besteht die Méglichkeit, die
Vorteile einer Sanierung mittels Insolvenz und {weitest moglicher) Erhaltung der Selbstdndig-
keit, auszunutzen.

Fazit:

Unter bestimmten Voraussetzungen stellt sich die Insolvenz als |eistungsfahiges Sanierungs-
instrument fir krisengeschiittelte Unternehmen dar. Gerade das Planverfahren in der Auspra-
gungsform ,Pre-Packaged Plan" bietet den Gesellschaftern und dem Management nicht uner-
hebliche Gestaltungsméglichkeiten unter Nutzung der insolvenzspezifischen Vorteile.
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